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Аннотация 
В статье рассматриваются перспективы и 
возможности политических практик сете-
вого гражданского активизма в контексте 
выстраивания эффективного диалога меж-
ду государством и институтами граждан-
ского общества в России. Основное содер-
жание исследования составляет анализ 
способов и форм сетевого гражданского 
активизма, реализуемых с использованием 
ресурсов социальных медиа и технологий 
четвертой промышленной революции. По 
мнению автора, важным позитивным мо-
ментом создания сетевого ландшафта ста-
ло превращение «коммуникационной про-
пасти» в коммуникационные возможности 
акторов, прежде всего путем удовлетворе-
ния социальных и политических проблем 
на местном уровне и реализации различ-
ных практик гражданского активизма. 
По заключению автора, сетевой граждан-
ский активизм – это социальный и полити-
ческий капитал, экспоненциально наби-
рающий свою силу. Эффективность госу-
дарственной состоятельности в постин-
формационном обществе, пронизанном 
постправдой, во многом зависит от глуби-
ны публичного диалога между властью и 
обществом. Наличие неиерархических 
взаимодействие и латентных связей по-
зволяет политическим акторам разрабаты-

вать, канализировать и согласовывать 
направление политических действий в 
реалиях российского политического про-
цесса, что повышает общий уровень эф-
фективности диалога между государством 
и институтами гражданского общества. 

Abstract 
The article discusses the prospects and 
opportunities of political practices of net-
work civil activism in the context of build-
ing an effective dialogue between the 
state and civil society institutions in Rus-
sia. The main points of the study are the 
analysis of methods and forms of network 
civil activism implemented by using social 
media resources and technologies of the 
fourth industrial revolution. According to 
the author, an important positive aspect 
of the creation of the network landscape 
was the transformation of the "communi-
cation gap" in the communication capabil-
ities of actors, mainly by the satisfaction 
of social and political problems at the 
local level and the implementation of var-
ious practices of civil activism. 
In the author's opinion, network civil ac-
tivism is a social and political capital, ex-
ponentially gaining its strength. The ef-
fectiveness of state solvency in a post-
information society imbued with the post-
truth depends largely on the depth of the 
public dialogue between the government 
and society. The presence of non-
hierarchical interaction and latent ties 
allows political actors to develop, channel 
and coordinate the direction of political 
actions in the realities of the Russian po-

litical process, which increases the overall 
level of effectiveness of the dialogue be-
tween the state and civil society institu-
tions. The analysis showed that the 
growth of network civic activism contrib-
utes to an increase in the number of initi-
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Проведённый анализ показал, что рост 

сетевого гражданского активизма способ-
ствует увеличению количества инициатив, 
что, в конечном итоге, приведет к общему 
повышению качества человеческого капи-
тала и использования его как фактора 
социально-экономического развития в 
России. 
 
Ключевые слова: 
постинформационное общество, сетевой 
гражданский активизм, гражданское уча-
стие, взаимодействие государства и граж-
данского общества, социальные медиа. 

atives, which ultimately will lead to an 

overall improvement in the quality of hu-
man capital and its use as a factor of so-
cio-economic development Russia. 
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* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и АНО ЭИСИ в рам-
ках научного проекта №19-011-32046 «Сетевые гражданские инициативы как ин-
струмент диалога между государством и институтами гражданского общества». 

 

Трансформация онлайн-пространства в площадку для активных по-

литических коммуникаций открывает новые возможности и платформы 

для постоянного и неиерархического взаимодействия акторов. Особенно-

сти постинформационного общества способствуют образованию дисперс-

ных сетевых очагов, которые впоследствии создают благоприятные усло-

вия для формирования прочных сетевых связей между акторами, являю-

щимися необходимым элементом единого сетевого пространства. Это при-

водит к тому, что информационно-коммуникационные технологии (далее 

– ИКТ) становятся структурирующими дефинициями постинформационно-

го общества. Как отмечает А.И. Ракитов [17], показательными маркерами 

постинформационного общества являются системы искусственного интел-

лекта (ИИ), интернет вещей, а также постоянное искажение транслируе-

мых сведений и информации посредством апеллирования к эмоциям и 

личным установкам (политика постправды, англ. «post-truth politics»). 

Постправда как состояние информационного поля меняла источники и 

формы, но оставалась доминирующим состоянием всегда – и наше время 

не стало исключением. Постправду можно определить, как информацию, 

поданную так, что использование ее ведет к результатам, не совпадаю-

щим с теми, которые хотел бы получить пользователь этой информации 

[15]. Итогом является то, что сегодня благодаря повсеместному внедре-

нию ИКТ любой человек и есть создатель и транслятор постправды в 

призме своего понимания происходящих многоликих процессов и явле-

ний. Прежде всего это касается публичного мира политики. 
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Создание Т. Бернерсом-Ли почти 30 лет назад технологического ги-

пертекстового проекта «World Wide Web» для взаимодействия со своими 

коллегами из Европейской организации по ядерным исследованиям 

(CERN) неожиданно запустило имплицитный вектор развития современно-

го сетевого общества. Сейчас уже не вызывает удивления тот факт, что в 

мире насчитывается 4,3 млрд. интернет-пользователей, а проникновение 

интернета в некоторых районах мира (Северная Америка) достигает 89%. 

Скорости работы с информацией и коммуникацией растут ошеломитель-

ными темпами. К примеру, ежеминутно в сети: загружается 400 ч. видео-

контента в YouTube, ставится 5 000 000 лайков в Facebook, публикуется 

600 новых статей/правок в Wikipedia, производится поиск по более чем 

3 800 000 запросам в Google.  

Подобная эйфория от повсеместного внедрения информационных 

технологий не должна заводить в заблуждение. Так, в отчете EBU-Trust in 

Media 2019 показано, что продолжает расти разрыв между доверием лю-

дей к традиционным и новым медиа. К примеру, 75% европейцев доверя-

ет телевидению, 85% – радио, а вот социальным сетям – 19% (в целом, 

интернету – 32%) [31]. Впервые за все время исследований авторы отме-

чают, что большинство респондентов склонны доверять печатной прессе. 

А сооснователь социальной сети Facebook Chris Hughes (Крис Хьюз) опуб-

ликовал программную статью в New York Times [26], где высказал крити-

ческие соображение по поводу коммуникационной монополии основных 

платформ (Facebook, Instagram, WhatsApp) в руках Марка Цукерберга 

(М. Цукерберг контролирует 60% акций указанный компаний). По мнению 

Хьюза, политическое влияние М. Цукерберга колоссально и намного пре-

восходит влияние кого бы то ни было в бизнесе или в правительстве. 

Учитывая, что по состоянию на май 2019 года аудитория Facebook со-

ставляет 2,7 млрд. пользователей опасения по поводу монополии на 

формирование информационной повестки дня, монополии на доступ к ау-

дитории, монополии на коммуникационный акт, монополии на свободные 

высказывания вполне обоснованы. 

В свое время М. Маклюэн писал, что средство коммуникации опре-

деляет и контролирует масштабы и форму человеческой ассоциации и 

человеческого действия [27]. С точки зрения экс-министра обороны США 

Р. Гейтса свобода коммуникации и ее природа являются огромным страте-

гическим ресурсом США [10, с. 76]. Однако сегодня большее значение 
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приобретает то, как и зачем конкретный индивид использует средства и 

возможности сетевых коммуникаций. В этом смысле маклюэновское афо-

ристическое выражение «Средство сообщения и есть само сообщение» 

сегодня приобретает новый смысл – средство коммуникации, прежде все-

го, формирует медийную среду, конструирует виртуальные образы, соз-

дает «упаковку», в которой сообщение попадает в медиа. Особенно ярко 

это проявилось в политическом процессе, так как в нынешнем времени 

граждане достаточно редко непосредственно контактируют с политиками 

и чиновниками, ограничиваясь коммуникацией онлайн-характера. В этой 

связи можно вспомнить опыт Южной Кореи в построении электронного 

правительства «Government For Citizen» («Правительство для граждан», 

(G4C)), где данная государственная программа направлена на упрощение 

и минимизацию взаимодействия граждан с государственными служащими. 

Обеспечить гармоничное развитие общества и государства усилия-

ми только органов власти представляется крайне затруднительным и ма-

лоэффективным. Анализ состояния вопроса (state of the art) показал, что 

можно выделить ряд моделей и механизмов взаимодействия институтов 

гражданского общества и государства.  

Так, Ю. Хабермас представляет гражданское общества как некую 

буферную зону, которая помогает наладить коммуникацию индивида и 

государства. Опираясь на идеи Э. Арато и Дж. Коэна, российский иссле-

дователь А.П. Кочетков полагает, что государство и гражданское общест-

во неразрывно связаны друг с другом, составляют две части единого со-

циального организма [11, с. 40]. А.И. Соловьев, в зависимости от полити-

ческой автономности выделяет три модели взаимоотношения государства 

и акторов гражданского общества: властвующие и подвластные, управ-

ляющие и управляемые, клиентские отношения [18]. А.Ю. Сунгуров опи-

сывает три ключевых варианта взаимодействия государства и граждан-

ского общества: сотрудничество, игнорирование и конфронтация [20]. С 

точки зрения модели «сотрудничества» Я.А. Пляйс справедливо отмечает, 

что всякое государство, стремящееся к прогрессу, должно быть заинтере-

совано в своевременной передаче структурам гражданского общества 

части своих функций и обязанностей [16, c. 267].  

Как видится, крайне важно ограничить иерархические построения, 

которые только мешают выстраиванию эффективного диалога государст-

ва и институтов гражданского общества, чтобы они не превратились в 
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систему подавления и господства. В этой связи развитие постинформаци-

онного общества приводит к тому, что онлайн-пространство становится 

коммуникативной площадкой, где политика, вопреки сопротивлению пра-

вящей элиты, через активизацию гражданского общества приобретает 

децентрализованную сетевую форму, т.е. иерархические формы взаимо-

действия власти и общества дополняются неиерархическими, а сфера 

взаимодействия государства и гражданского общества демократизирует-

ся, наполняется элементами партиципаторной и прямой демократии [5]. 

Однако многочисленные зарубежные публикации по активизации сетевых 

акторов гражданского общества, скорее всего, нельзя переносить на ре-

альный политический процесс в России, имеющий характерные особенно-

сти исторического, институционального и социокультурного свойств. 

По всей видимости, наиболее релевантными теориями, объясняю-

щими всю гамму происходящих изменений гражданского активизма в со-

временном мире, являются:  

- теория политической культуры (Г. Алмонд, С. Верба, Р. Келли, С. 

Паттерсон, Р. Ротберг, Д. Элазар, Э.Я. Баталов, Ю.С. Пивоваров);  

- теория политических ценностей (Р. Инглхарт, К. Вельцель, М. Ро-

кич, Ш. Шварц); 

- теория политических сетей (Т. Берцель, Дж. Гудвин, Дж. Коулман, 

Д. Марш, Р. Родес, М. Эмирбайер). 

К примеру, Г. Алмонд отмечал, что политическая культура не может 

полностью объяснить политическую реальность, но служит ключевым 

элементом в ее постижении [1]. С. Паттерсон выделяет три важных при-

знака политической культуры: абсолютность (невозможность анализа 

всех ценностных ориентаций), многогранность (различие функциональ-

ных особенностей разных пластов политической культуры) и изменчи-

вость (возможность непрерывного обновления под влиянием новой ин-

формации) [6, с. 25-26]. Важно отметить, что в основных документах, оп-

ределяющих национальные интересы Российской Федерации немаловаж-

ное место отводится политической культуре. 

Согласно Е.Б. Шестопал ценности представляют собой независимые 

от индивидов сущности, выступающие в политике в роли идейного образ-

ца и социального регулятора, а с другой, являются порождением созна-

ния людей и существуют в нем, определяя, таким образом, особенности 

неинституциональных компонентов политических процессов [6, с. 28]. 
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Указанный диссонанс дополняется антиномичностью (двойственный ха-

рактер) русского национального сознания (по Н.А. Бердяеву). Более того 

в XXI веке произошел ценностный сдвиг в стратегиях выживания, кото-

рый выражается в переходе от материалистических ценностей к постма-

териалистическим (по Р. Инглхарту). Данный переход стал возможным 

благодаря резкому повышению уровня жизни во многих странах во вто-

рой половине XX веке (государство всеобщего благосостояния, стреми-

тельный рост ВВП, технологический детерминизм, «тепличные» условия 

экзистенцианальной безопасности). Постматериалисты особо выделяют 

ценности нематериального характера: самоактуализация человека и ин-

дивидуальное самовыражение, реализация целей, гарантии прав и свобод 

личности, качество жизни, защита окружающей среды, глобальные обще-

ственные блага, и, конечно, политическое участие. Не в последнюю оче-

редь эти изменения способствовали модификации гражданского активиз-

ма, его усложнению и переориентации в сетевую форму. Интересно заме-

тить, что Р. Инглхарт полагает, что исторический путь развития обществ, 

а также влияние религий на политические ценности отражает новый ми-

ровой тренд – движение государств в рамках общего вектора, но отра-

жающего культурные особенности каждой страны [25]. 

Соглашаясь с высказыванием М. Фуко отметим, что гражданское 

общество представляет собой отношение власти, укорененные в социаль-

ной сети [21]. В частности, сетевые формы коммуникации институтов 

гражданского общества и государства могут обеспечить эффективное ин-

формационное сопровождение процесса взаимодействия политических 

акторов на постоянной основе с своевременным подключением к процес-

су принятия политико-управленческих решений. По мнению Р. Родеса, 

политические сети создаются в разнообразных областях политики ны-

нешнего общества и представляют собой комплекс структурных взаимо-

отношений между государственными и общественными институтами [30]. 

Об этом также пишет Т. Берцель, признавая, что политическая сеть – это 

набор сравнительно стабильных неиерархических и взаимозависимых 

взаимодействий, связывающих многообразие политических акторов, ко-

торые разделяют общие интересы и обмениваются ресурсами в целях 

продвижения этих интересов, признавая, что кооперация и совместная 

работа являются наилучшими способами достижения общих целей [23]. 

Важный акцент в этих позициях делается на том, что политическая сеть 
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выступает ресурсным потенциалом развития в контексте общего коллек-

тивного интереса. С другой стороны, указанные авторы признают инсти-

туциональную составляющую политической сети в политическом процессе 

и отмечают ее неотъемлемость в современном мире политики. Согласно 

сетевой теории политики сеть является переменной в производстве поли-

тики, политика же рассматривается как модель интерактивных политиче-

ских процессов, характеризующихся взаимодействием между многими 

акторами и сложностью целей и стратегий, которые являются результата-

ми такого взаимодействия [13, с. 39-40]. 

 

Особенности сетевого гражданского активизма в России 

Реалии постинформационного общества показали, что у акторов 

гражданского общества есть иная способность активизации – активиза-

ция, основанная на сетевом принципе. Как известно, любое повседневное 

событие или явление может стать политическим, где речь идет об изме-

нении окружающей социальной действительности [28]. Таким образом, 

трансформация способов и форм коммуникации, в связи с внедрением 

сетевых практик, между государством и институтами гражданского обще-

ства – важный политический вопрос XXI в. Совокупный интеллект вкупе с 

социальной рекомендательной институцией позволяет силами профессио-

налов создать высококачественный контент (например, проект Peer-to-

Patent в США; wiki-проект Intellipedia для международной совместной ра-

боты и обмена разведывательной информацией; браузер Mozilla и пр.), а 

скорость коммуникации в социальных медиа способствует молниеносному 

распространению информации (к примеру, первая и верная версия о па-

дении метеорита в Челябинске появилась в Твиттере спустя 40 сек. в 

07:20 15 февраля 2013 года, тогда как в официальных СМИ первое упо-

минание сообщили только в 08:40). 

Проблематика гражданской активности и гражданских инициатив 

находится в зоне повышенного внимания последние несколько лет. Чле-

ны Общественной палаты Российской Федерации ежегодно публикуют 

экспертные отчеты о состоянии и перспективах развития гражданского 

общества. В частности, в Докладе о состоянии гражданского общества в 

России за 2018 год говорится, что без привлечения активных представи-

телей гражданского общества и просто людей на местах невозможно ко-

ренным образом улучшить жизнь в стране [9]. Так, по данным ФОМ, за 
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прошедшие 10 лет уровень гражданской активности вырос на 10%. Две 

трети граждан так или иначе на бескорыстной основе участвуют в реше-

нии общих проблем или занимаются благотворительностью. Лишь 36% 

взрослых россиян числятся в аутсайдерах и такую гражданскую актив-

ность не проявляют вообще. Согласно статистике ВЦИОМ, основными мо-

тивами, которыми руководствуются участники добровольческих движений 

являются «жить активной жизнью» (48%) и «чувствовать себя полезным» 

(37%) [2]. Ради изменений к лучшему более половины жителей России 

готовы голосовать на выборах за партии или кандидатов, предлагающих 

близкий им план преобразований (71%), подписывать открытые письма и 

петиции (53%) и принимать участие в работе общественных и политиче-

ских организаций (30%). Готовность участвовать в различных инициати-

вах (выборах, организациях, протестах, митингах и др.) среди активных 

интернет-пользователей, выходящих в сеть ежедневно или несколько раз 

в неделю, выше, чем у тех опрошенных, кто пользуется интернетом редко 

или вовсе не выходит в сеть [8]. 

У граждан современной России (особенно это касается поколения Z) 

сформировался отчетливый запрос на новый характер публичности поли-

тического процесса, на выстраивание новых легитимных, институцио-

нальных и неиерархических форм социально-политического консенсуса. 

Согласно данным ФОМ, 36% молодых людей допускают для себя возмож-

ность участия в каких-либо митингах, демонстрациях, акциях протеста 

[19]. Гражданский активизм сегодня – это сложное многогранное явле-

ние, тематически разнообразное в зависимости от территориальной, ре-

гиональной и возрастной специфики. 

В обиходной речи «гражданский активист» — это, так называемый, 

термин «раздражитель», потому что, как правило, под ним понимают ор-

ганизаторов протестных акций, радикальных оппозиционеров, членов 

деструктивных идеологизированных групп. Однако реалии постинформа-

ционного общества показали, что в России существует несколько моде-

лей, стилей и уровней гражданского активизма с разными практиками 

эксклюзивности и неповторимости. Реальные практики общественной ак-

тивности можно классифицировать по разным параметрам: по регулярно-

сти воплощения: стабильные и хаотичные; по количеству участников: 

индивидуальные и коллективные; по преследуемым целям: экологиче-

ские, молодежные, национальные, гендерные, антивоенные, протестные 
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и пр.; по масштабности: городские, региональные, общегосударственные; 

по причастности к политике: политизированные и аполитичные; по сте-

пени радикализма: конструктивные и деструктивные; по популистскому 

типу: мейнстримные и «нишевые», полузакрытые; по модели мобилиза-

ции: традиционные и сетевые. 

Сетевая мобилизация заметно упростила входной барьер для уча-

стия в гражданских кампаниях, акциях, что значительно увеличило сте-

пень влияния частных и общественных инициатив. Соглашаясь с Ю.А. Го-

ловиным отметим, что сетевая форма организации гражданской активно-

сти – это децентрализованные системы, которые строятся на договорной 

основе организации деятельности и формирования партнерских отноше-

ний между участниками [7, с. 196]. 

Каждое сетевое движение имеет свою характерную уникальность 

формирования. Можно выделить три вида формирования сетевых движе-

ний [4; 7]: 

1. Протовертикальные сетевые движение («Общероссийский народ-

ный фронт», сеть «ГосБук», «Российская общественная инициатива», 

платформы электронных референдумов); 

2. Низовые сетевые инициативы («Лиза Алерт», «РосЯма», «Рос-

Пил», «Движение в защиту Химкинского леса», «Activism», «Лига избира-

телей», «Общество синих ведерок», экологические движения, граждан-

ские художественные акции, досуговые инициативы); 

3. Гибридные сетевые движения (колумбийская акция исторической 

памяти «Sumando Ausencias», «Стоп Хам», «Трезвая Россия», краудсор-

синговые и краудфандинговые проекты). 

Метатеоретические характеристики сетевого подхода определяются 

двумя формальными составляющими: во-первых, понятие «сеть» исполь-

зуется для обозначения и сложных, динамических и взаимосвязанных 

ячеистых структур, и – «новой логики осмысления предельно сложных 

явлений и процессов, происходящих в современном мире; во-вторых, в 

основу сетевой теории положен принцип сетевого взаимодействия, коор-

динирующий разнообразные концепции и теории в рамках задачи по-

строения теоретического знания о новой сетевой реальности [14, с. 84]. 

Сетевые практики формируют сетевую логику социополитических 

изменений (по М. Кастельсу), в рамках которой человек приобщается к 

новым информационным нормам и моделям коммуникации. Как отмечал З. 
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Бауман, сетевые взаимодействия определяются непредсказуемостью, не-

системностью и постоянной «текучестью» процессов.  

По мере внедрение сетевых коммуникаций в политический процесс 

было предложено несколько моделей поведения человека посредством 

каждодневного давления сетевых взаимодействий. В частности, концеп-

ция «сетевых феодалов и крепостных», показывающая, что в современ-

ном мире существует небольшая прослойка субъектов влияния в сети – 

«сетевые феодалы», которые и наполняют онлайн-пространство контен-

том, конструируют вокруг себя возможные варианты общественных ре-

шений и транслируют их в формируемое публичное пространство, напол-

ненное «сетевыми крепостными», потребляющими заранее выработанные 

решения. Указанное потребление может быть не только в виде получения 

информацию, но также и в форме всевозможных лайков, дизлайков, ком-

ментариев, репостов, ретвитов и пр. Данный эффект иногда называют 

«неравным участием», который соответствует формуле Д. Нильсена «90-

9-1», где: 90 – 90% пользователей, имеющих аккаунты а социальных се-

тях и пассивно просматривающие информацию (односторонняя коммуни-

кация); 9 – 9% пользователей проявляют непостоянную активность, вре-

мя от времени «оживляя» свою страничку постами; 1 – 1% – это главные 

субъекты влияния в социальных медиа, создающие основной контент в 

социальных сетях, который и потребляют остальные 99%. 

Таким образом «сетевые феодалы» получают мощный ресурс ком-

муникативной власти. Интересно отметить, что У. Бек говорил, что на 

смену властному доминированию правительств и государственных иерар-

хических структур приходит более гибкая власть коммуникации сетевых 

индивидов и сообществ, способная моментально реагировать на вызовы и 

запросы [3]. Современная модель взаимодействия государства и институ-

тов гражданского общества должна выстраиваться на основе горизон-

тально-сетевых связей с постоянной интеграцией исторических, смысло-

вых и символических форм политической организации общества. Вовле-

ченность граждан в общественные процессы связывает коммуникативную 

власть гражданского общества с политико-управленческими решениями 

(гражданский контроль, гражданская экспертиза, межсекторное взаимо-

действие), тем самым формируя механизмы со-управления и со-участия, 

в рамках которых может работать wiki-правительство. 
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Сетевой гражданский активизм: в диалоге между государст-

вом и институтами гражданского общества в России 

Государство, осуществляя диагностику состояния публичной поли-

тики, выступает инициатором и модератором проектных и экспертных се-

тей, институционализируя публичные импульсы акторов сетевого граж-

данского общества, вступающих во взаимодействие с властью преимуще-

ственно в рамках конкретных политических проектов, вызывающую у них 

индивидуальную мотивацию участия [14, с. 92]. Сетевой гражданский 

активизм обладает существенным потенциалом для повышения эффек-

тивности системных диалоговых практик между государством и институ-

тами гражданского общества на федеральном, региональном и муници-

пальном уровнях. Современные ИКТ и технологии четвертой промышлен-

ной революции способствуют росту уровня общественного участия, а мо-

тивация, связанная с проявлением гражданской активности, заложенная 

в постматериалистических ценностях побуждает многих людей искать 

эффективные пути решения важнейших проблем социума. Особенно этот 

потенциал заметен в местных сообществах, где трудности понятны, близ-

ки и требуют безотлагательных действий. 

В этой связи интересно отметить, что существующие модели госу-

дарственного управления различаются системными принципами управле-

ния, реализуемыми в проблемных точках, различающихся по типу зави-

симости их участников. Триада «иерархия – государство – сети» меняется 

в зависимости от выбранной организационной схемы государственного 

управления. Сетевым формам организации соответствует «общественно-

сетевая» модель New Governance, которая в развитых странах наклады-

вается на классическую «веберианскую» модель рациональной бюрокра-

тии (иерархии) и дополняющую ее рыночно-ориентированную модель 

New Public Management [12]. Взаимосвязь между моделями государствен-

ного управления и особенностями гражданского общества представлена в 

таблице 1. 
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Табл. 1. Соотношение между типами управления и особенностями 

гражданского общества [12] 

 

Тип орга-
низации/ 
управле-

ния 

Тип сис-
темной за-
висимости 
участников 

Модель го-
сударст-
венного 

управления 

Фокуси-
ровка 

модели 

Идея го-
сударст-

ва 

Идея граж-
данского 
общества 

Иерархи-
ческая / 
Control & 
Administra-

tion 

Hard – «же-
сткая» зави-
симость 

Рациональ-
ная бюрокра-
тия 

На проце-
дуру 

«Силь-
ное» го-
сударство 

«Контр-
форс» госу-
дарству 

Рыночная / 
Manage-
ment 

Soft – фор-
мальная за-
висимость. 
Участники 
свободно 
договарива-
ются 

New Public 
Management 
(NPM) 

На ре-
зультат 

«Эффек-
тивное» 
государ-
ство 

Неотъемле-
мый элемент 
«эффектив-
ного» госу-
дарства 

Сетевая / 
Governance 

Intelligent – 
гибкая взаи-
мозависи-

мость участ-
ников 

New Govern-
ance 

На уча-
стие и 
партнер-

ство 

«Инклю-
зивное» 
государ-

ство 

Соучастие и 
соуправле-
ние 

 

Для государства быть с гражданским обществом в системном ответ-

ственном диалоге – политически целесообразно. Повышение эффектив-

ности гражданского участия невозможно без серьезного и системного 

публичного диалога. Демократизация, движимая давлением со стороны 

масс, происходит чаще и протекает успешнее, нежели демократизация, 

являющаяся результатом уступок со стороны элит [22]. И, только укоре-

ненные в обществе политические практики и институты, является по-

настоящему устойчивыми. В настоящее время, как государству, так и 

гражданам затруднительно адаптироваться к требованиям новой медий-

ной среды.  

Одним из позитивных моментов создания сетевого ландшафта стало 

превращение «коммуникационной пропасти» в коммуникационные воз-

можности акторов, прежде всего путем удовлетворения социальных и по-

литических проблем на местном уровне и реализации различных практик 

гражданского активизма. Как видится, сетевая политическая коммуника-

ция имеет потенциал стать связующим инструментом, способствующим 

объединению российской общественности. 
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Любая деятельность в современном постинформационном обществе 

осуществляется в условиях возрастающей неопределенности. Регулярные 

политические задачи необходимо решать быстро и эффективно. Общее 

усложнение структуры и процессов в обществе, обострение социальных 

противоречий, политических конфликтов и уровня сетевизации общест-

венных взаимодействий существенно повышает степень неопределенно-

сти ситуаций, в которых принимаются политико-управленческие реше-

ния. Именно поэтому для того, чтобы преодолеть «коммуникативный про-

вал» между гражданским обществом и государством сегодня необходимо 

встраивание сетевых гражданских инициатив в современный политиче-

ский процесс, что позволит структурировать неиерархическое простран-

ство сетевых коммуникаций. Более того, взаимодействия государства и 

акторов гражданского общества в последнее время создают и углубляют 

сетевые формы политических коммуникаций. Жизненно важным в этой 

связи видится разработка и внедрение новых форм и способов политико-

коммуникационного взаимодействия акторов. 

Все изложенное позволяет сделать несколько выводов. 

1. Сетевой гражданский активизм – это социальный и политический 

капитал, экспоненциально набирающий свою силу во всем мире. Эффек-

тивность государственной состоятельности в постинформационном общест-

ве, пронизанном постправдой, во многом зависит от внедрения сетевого 

гражданского активизма в публичный диалог между властью и обществом. 

2. Сетевая политическая коммуникация превращается в важнейший 

элемент современного политического процесса, являющаяся индикатором 

общественно-политических отношений и задающая формат диалога меж-

ду властью и обществом. Подобный порядок создает предпосылки для 

исключения определенных групп граждан из сетевого публичного про-

странства, что может привести к повышению уровня недовольства от-

дельными категориями граждан существующей политической системы. 

3. В последние годы российские граждане посредством социальных 

медиа привыкли выражать свою социальную и политическую позицию, в 

основном, это связано с тем, что сообщения в онлайне не требуют допол-

нительных усилий, а также, зачастую, являются эмоциональными, не-

преднамеренными и спонтанными (феномен «живой очереди»). Высказы-

вания в сети являются своеобразным «лакмусом» общественно-

политических настроений в стране. Социальные сети для граждан – эле-
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мент политической подотчетности власти, а для государства – открытая 

площадка для мониторинга общественного мнения («демократия настрое-

ний»). Более того, сетевые коммуникации позволяют моментально отсле-

живать запросы и реагировать на требования акторов гражданского об-

щества посредством принятия политико-управленческих решений.  

4. Наличие неиерархических взаимодействие и латентных связей 

позволяет политическим акторам разрабатывать, канализировать и согла-

совывать направление политических действий в реалиях постинформаци-

онного общества, пронизанного сетевыми коммуникациями, что повышает 

общий уровень эффективности диалога между государством и института-

ми гражданского общества. 

5. В условиях глобального падения доверия к институтам власти 

спрос на легитимную государственную власть особенно высок. Согласно 

исследованию, проведенному Edelman Trust Barometer [24], общий уро-

вень доверия к институтам власти в мире в 2019 г. составил 52%, в Рос-

сии этот показатель равен 29%. В этой связи, сетевой гражданский акти-

визм является самым доступным каналом артикулирования общественно-

политических интересов и донесения их до органов власти. 

6. Сетевой гражданский активизм – своеобразная «лупа», позво-

ляющая гражданам получать дополнительную информацию для оценки 

эффективности работы органов власти и отслеживания фактов превыше-

ния ее членами своих полномочий. 

7. Рост сетевого гражданского активизма способствует увеличению 

количества инициатив, что, в конечном итоге, приведет к общему повы-

шению качества человеческого капитала и использования его как факто-

ра социально-экономического развития в России. 
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